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Fiscalia

Los jueces vetan el ‘amiguismo’

en los cargos municipales

Un fallo declara que el Ayuntamiento de Barcelona actud “arbitrariamente” al elegir para el puesto de
interventor al candidato interno, sin motivar por qué no se decantd por otros que tenian mas méritos.

Victoria Martinez-Vares Madrid

El favoristimo o el amiguismo '

para nombrar puestos clave
en los Ayuntamientos, como
el de interventor, tiene los di-
as contados. Cada vez son
mas las resoluciones judicia-
les en las que se rechaza este
modo de proceder en la Ad-
ministracion, exigiéndole que
su actuacion esté presidida
por la seriedad y la racionali-
dad, evitando la arbitrariedad.

En esta ocasion, un juzgado
de lo contencioso-administra-
tivo ha dadola razon a un aspi-
rante que aseguraba que el
Ayuntamiento de Barcelona
actud por “puro antojo o vo-
luntarismo” cuando adjudicé
el puestode Interventor Gene-
ral “al candidato dela casa”,en
lugar de nombrar al aspirante
“masidoneo o capacitado”.

Laresolucion deja, por tan-
to, sin efecto el nombramien-
to efectuado por el consisto-
rio, ordenandole que motive
por qué se decanto por el can-
didato escogido. Es decir, que
razone por qué su perfil era
mas idéneo que el de otros as-
pirantes que, sin embargo, le
superaban en puntuacion de
méritos.

El nombramiento se pro-
dujo por libre designacién. La
magistrada indica que este
sistemna “afecta a los puestos
de trabajo de mayor compleji-
dad y responsabilidad”, por lo
que, a su juicio, debe garanti-
zarse que Ja “actuacion admi-
nistrativa esté presidida porla
seriedad y racionalidad”.

Por este motivo, y siguien-
do la mas novedosa corriente
jurisprudencial que existe so-

La ausencia de
motivacion supone
“minusvaloraralos
candidatos no
elegidos”

Elena Ramén

bre la materia, afirma que “a
mayor libertad de eleccién,
mayor responsabilidad, y a
mayor discrecionalidad, mas

" deber de motivacién para evi-

tar la arbitrariedad”.

Sentado lo anterior, la juez
estima que, en el caso concre-
toanalizado, el Ayuntamiento
de Barcelona no cumplié, “ni
siquiera minimamente, con el
presupuesto de motivacién
que resultaba exigible”.

La resolucion considera
que en la designacion de un
puesto como el de interventor
porlibre designacion es admi-
sible la concurrencia de la
confianza personal o politica
en el funcionario a elegir. Sin
embargo, advierte de que
“nunca habra de faltar la con-
fianza profesional porque es

Sede del Ayuntamiento de Barcelona.

LA CLAVE

Cada vez son més las
resoluciones judicia-
les en las que se
rechaza el favoritis-
mo en las actuacio-
nes dela
Administracién. Los
jueces estan exigien-
do que los nombra-
mientos se realicen
evitando la arbitrarie-

dad.

laque representalaidoneidad
de un funcionario para un
puesto concreto”.

Del acta de la Comision de
Valoracion del puesto impug-
nado no se desprende, segiin
la juez, “ni un solo argumento
del que resulte una justifica-
cién minima y suficiente” de
por qué se opt0 por el funcio-
nario designado. En ella, no se
hacia alusion alas circunstan-
cias que convertian al elegido

~en mas idéneo que los otros
aspirantes para ejercer como
interventor. Por eso, la juez
asevera que su contenido “es
lo mismo que no decir nada”.

Al no haber razonado el
ayuntamiento su eleccidn, la
juzgadora cree que en el pro-
ceso, “simple y llanamente, se
opto por el candidato delaca-

sa”, al haberse decantado “sin
mas complicaciones por el
funcionario que ya venia de-
sempefiando funciones en el
mismo, como interventor ad-
junto durante afios e incluso
sustituyendo al anterior titu-
lar”.

Mero trémite

En definitiva, “la Administra-
cién se limit6 a cumplir un
mero tramite procedimental”
para nombrar a su candidato
propio. Y, para atribuirle la
plaza, “sehaquedadoenlasu-

El actadela
Comisién de
Valoracion no daba
argumentos de la
eleccion

Wolters Kiuwer

Una doctrina
reciente

La doctrina de la motivacién,
exigida en un principio para
los cargos jurisdiccionales, es
plenamente trasladable a los
nombramientos de
funcionarios por libre
designacion. Asf lo ha dejado
claro el Tribunal Supremo en
dos sentencias —una de
30/09/09y otrade
19/10/09- con las que se
garantiza que la actuacién
administrativa esté presidida
por la seriedad y racionalidad.
El nticleo de esta nueva
jurisprudenciase apoyaen|a
idea principal de que la
libertad legalmente
reconocida para estos
nombramientos
discrecionales no es absoluta,
sino que tiene unos limites.
Este posicionamiento del
Supremo casa mejor con las
exigencias de la Ley 30/1992.

perficie basandose exclusiva-
mente en la confianza perso-
nal que le merecia”.

Segtin se explica, haber
ocupado previamente el
puesto no es “suficiente” para
entender cumplido el requisi-
to de la motivacion en la libre
designacion. De lo contrario,
dice, siempre “habria de
nombrarse a quien ya fuera
funcionario de la Administra-
ci6n con exclusion de cual-
quier otro candidato que, 16gi-
camente, no podria alegar ex-
periencia enlaplaza a cubrir”.

La magistrada concluye di-
ciendo que, en este caso, “pa-
rece que han sido las caracte-
risticas del elegido las que han
dotado de contenido el puesto
de trabajo ocupado, cuando
debe ocurrirlo contrario”.

La ausencia de motivacion
ha supuesto “una minusvalo-
racion de los candidatos no
elegidos” que, segtin la resolu-
¢ion, debe ser subsanada.

Pese a todo, no se adjudica
laplaza de interventor aquien
recurrio el proceso, ya que esa
decision corresponde ala Ad-
ministracion.

(Juzgado Contencioso n° 9
de Barcelona, 19/07/11, R°®
603/09)



